Sentencia de TS, Sala 3%, de lo Contencioso-Administrativo, 8 de Noviembre de 2012

En la Villa de Madrid, a ocho de Noviembre de dos mil doce.

Visto por la Seccion Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo constituida por los
Excmos. Sres. anotados al margen el recurso de casacion namero 1359/2010 que ante la misma
pende de resolucion, interpuesto por la XUNTA DE GALICIA, representada y defendida por el
Letrado de su Servicio Juridico; FARO DE VIGO, S.A.U., representada por el Procurador de los
Tribunales don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, y TELEVISION DE PONTEVEDRA,
S.A., representada por la Procuradora dofia Marta Loreto Outeirifio Lago, contra la sentencia
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Seccion 2%) el 22 de octubre de 2009 , en el recurso ordinario numero 4289/2007.

Ha sido parte recurrida TELEVISION DA MANCOMUNIDADE DO SALNES, S.L.,
representada por el Procurador don José Carlos Garcia Rodriguez.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

- La sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Seccion 2%) el 22 de octubre de 2009 en el recurso ordinario nimero
4289/2007, contiene una parte dispositiva del siguiente tenor literal:

« FALLAMOS: Que estimando parcialmente el recurso contencioso- administrativo interpuesto
por TELEVISION DA MANCOMUNIDADE DO SALNES, S.L. contra acuerdo del Consello
de la Xunta, de 6 de julio de 2006, por el que se resuelve el concurso publico para otorgar,
mediante concesion, la gestion indirecta del servicio publico de television digital, de cobertura
local, segin demarcaciones, en el ambito territorial de la Comunidad Autonoma de Galicia,
acuerdo que se impugna exclusivamente respecto de la demarcacion de Pontevedra (TLO3PO),
anulamos el mencionado acuerdo de 6 de julio de 2006, en el extremo relativo a las
adjudicaciones efectuadas para la demarcacion TLO3PO, las cuales fueron contrarias a Derecho;
con desestimacion de las restantes pretensiones; sin hacer especial condena en costas. (...)

SEGUNDO

- Notificada la anterior sentencia, las representaciones procesales de la XUNTA DE GALICIA,
FARO DE VIGO, S.A.U., LEREZ CANAL 29, S.L. y TELEVISION DE PONTEVEDRA, S.A.,
anunciaron recurso de casacion que la Sala de instancia tuvo por preparados por providencia de 1
de febrero de 2010, ordenando la remision de las actuaciones y el emplazamiento de las partes
ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo.

TERCERO

- La Procuradora Sra. Martin Rico, en representacion de LEREZ CANAL 29, S.L., interpuso el
recurso de casacion por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal Supremo el 22
de marzo de 2010 en el que, tras expresar los motivos en que lo apoyaba, termin6 suplicando a la
Sala que dictara sentencia:

«(...) por la que casando y anulando la sentencia recurrida, se declare la desestimacion del
recurso contencioso- administrativo declarando conforme a derecho el acuerdo adoptado por el
Consello de la Xunta de Galicia de 6 de julio de 2006 por el que se resuelve el concurso publico



para otorgar, mediante concesion, la gestion indirecta del servicio publico de television digital,
de cobertura local, segiin demarcaciones, en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma de
Galicia, respecto de las adjudicaciones efectuadas para la demarcacion de Pontevedra
(TLO3PO), y con imposicion de costas a la parte recurrente

CUARTO

- El Procurador Sr. Estévez Fernandez- Novoa, en representacion de FARO DE VIGO, S.A.U.,
interpuso el recurso de casacion por escrito de 22 de marzo de 2010, en el que, tras expresar los
motivos en que lo apoyaba, terminé suplicando a la Sala:

«(...) dicte Sentencia dando lugar al mismo, casando en definitiva la resolucion recurrida con
todos los pronunciamientos favorables a esta parte que correspondan conforme a derecho

QUINTO

- La Procuradora Sra. Outeirifio Lago, en representacion de TELEVISION DE PONTEVEDRA,
S.A., interpuso el recurso de casacion por escrito asimismo presentado el 22 de marzo de 2010,
en el que, tras expresar los motivos en que lo apoyaba, termino suplicando a la Sala:

«(...) dicte Sentencia por la que case y anule la sentencia de 22 de octubre de 2009 por
quebrantamiento de forma con infraccion de las normas reguladoras de la sentencia seglin se ha
desarrollado a lo largo del presente escrito y, en su lugar, dicte la propia Sala nueva sentencia por
la que se acuerde, al amparo de la prevision contenida en el articulo 95.2.c ) y d) LICA , en
relacion con el articulo 88.3 de la misma Ley desestimar el recurso contencioso- administrativo
promovido por TELEVISION DA MANCOMUNIDADE DO SALNES, S.L., contra el Acuerdo
del Consello de la Xunta, de 6 de julio de 2006 por ser dicha resolucion ajustada a Derecho por
todas las razones que se exponen a lo largo del presente escrito de recurso (...)

SEXTO

- El Letrado de la XUNTA DE GALICIA interpuso el recurso de casacion anunciado por escrito
presentado, el 25 de mayo de 2010 en el que, tras expresar los motivos en que lo apoyaba,
termind suplicando a la Sala que dictara sentencia:

«(...) por la que, estimando este recurso, se revoque la sentencia recurrida, desestimando
integramente la demanda y absolviendo a la Administracién que represento de las peticiones de
esta

SEPTIMO

- Por Auto de esta Sala de fecha 10 de marzo de 2011 se declaro la inadmision del recurso de
casacion interpuesto por la representacion procesal de LEREZ CANAL 29, S.L., y la admision
de los deducidos por las representaciones procesales de la XUNTA DE GALICIA,
TELEVISION DE PONTEVEDRA, S.A. y FARO DE VIGO, S.A.U., ordenédndose la remision
de las actuaciones a esta Seccion Séptima conforme a las reglas de reparto de asuntos.

OCTAVO



- Por providencia de fecha 25 de mayo de 2011 se concedio traslado del escrito de interposicion
del recurso al Procurador Sr. Garcia Rodriguez, a fin de que en el plazo de treinta dias
formalizara escrito de oposicion, tramite evacuado mediante escrito de 13 de julio de 2011, en el
que, tras alegar cuanto estimo6 oportuno, solicito a la Sala que dictara sentencia:

«(...) por la que, declarando no haber lugar al mismo y confirmando todos los extremos la
Sentencia de instancia, acuerde imponer al recurrente las costas procesales

2

NOVENO

- Declaradas conclusas las actuaciones se sefal6 para la votacion y fallo de este recurso el dia 10
de octubre de 2012, en que ha tenido lugar su celebracion, con observancia en su tramitacion de
las prescripciones legales establecidas, salvo el plazo para dictar sentencia dada la complejidad
del asunto.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Vicente Conde Martin de Hijas, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

- Se impugna en el presente recurso de casacion la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Seccion 2*) dictada el 22 de octubre
de 2009 en el recurso ordinario nimero 4289/2007, que, estimando parcialmente el recurso
contencioso- administrativo interpuesto por TELEVISION DA MANCOMUNIDADE DO
SALNES, S.L. contra el acuerdo del Consejo de la Xunta de Galicia, de 6 de julio de 2006, por el
que se resuelve el concurso publico para otorgar mediante concesion la gestion indirecta del
servicio publico de television digital, de cobertura local segun demarcaciones, en el ambito
territorial de la Comunidad Auténoma de Galicia, anul6 el citado acuerdo en el particular
relativo a las adjudicaciones efectuadas en la demarcacion de Pontevedra (TLO3PO), a favor de
las mercantiles FARO DE VIGO, S.A.U.; TELEVISION DE PONTEVEDRA, S.A. y LEREZ
CANAL 29, S.L.

1. Elrecurso de casacion interpuesto por FARO DE VIGO, S.A.U. contiene tres motivos de
casacion, formulados, bajo la cobertura del articulo 88.1.d) de la LICA , en los que se
denuncia, respectivamente, la infraccion:

1) por no aplicacion, de lo dispuesto en el articulo 69.b) de la LICA , relativo a la
inadmisibilidad por falta de legitimacion, asi como en el articulo 19.1.a) sobre interés
legitimo en el orden jurisdiccional y en el art. 28 sobre firmeza y confirmacion de actos
consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma, y doctrina jurisprudencial
aplicable.

2) por indebida aplicacion del articulo 7 de la Ley 41/1995, de 22 de diciembre, de
Servicio de Television Local por Ondas Terrestres , sobre prohibicion de emisiones en
cadena de television, y,

3) por aplicacion indebida del articulo 19 de la Ley 10/1988, de 3 de mayo, de Television
Privada , modificada por la Ley 62/2003, de 30 de diciembre.




2. El interpuesto por TELEVISION DE PONTEVEDRA, S.A. contiene seis motivos de
casacion, formulados bajo la cobertura de los apartados ¢ ) y d) del articulo 88.1 de la
LJCA , en los que se denuncia:

1) Infraccion del articulo 19 de la Ley 10/1988, de 3 de mayo, de Television Privada en
todos y cada uno de sus nimeros y parrafos (motivos primero a tercero);

2) Infraccion del articulo 7 de la Ley 41/1995, de 22 de diciembre, de Television Local
Digital , en conexién con los articulos 87 , 89 y 90 del Real Decreto Legislativo 2/2000,
de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP), asi como los puntos 7 q) y 15.3 del Pliego de
Clausulas Administrativa (motivo cuarto);

3) Violacion del articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil sobre la carga de la
prueba (motivo quinto);

4) Quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por infraccion de las normas
reguladoras de la sentencia, dada la incongruencia omisiva de la misma, la falta de
argumentacion de sus decisiones, la irracionalidad e irrazonabilidad de las mismas o la
resolucion sobre cuestiones que van mas allé de lo pedido por la demandante (ultra petita)
-motivo sexto-.

3. Finalmente, el interpuesto por la XUNTA DE GALICIA, contiene dos motivos de
casacion, formulados bajo la cobertura del articulo 88.1.d) de la LICA , en los que se
denuncia, respectivamente, la vulneracion de los articulos 19 de la Ley 10/1988, de 3 de
mayo , y 9.3 de la Constitucidon en cuanto establece la seguridad juridica; y del articulo 7
de la Ley 41/1995, de 22 de diciembre , que regula el Servicio de Television Local por
Ondas Terrestres, asi como la jurisprudencia que lo interpreta.

La recurrida se opone a los recursos deducidos de contrario, al entender que la sentencia
en modo alguno incurre en las infracciones que en aquéllos se denuncian, en los términos
que luego se dira.

SEGUNDO

- La base de la fundamentacion de la sentencia recurrida se contiene en los fundamentos de
derecho tercero y cuarto, del siguiente tenor literal:

«TERCERO: Constituye doctrina jurisprudencial reiterada la que niega legitimacion para
impugnar la adjudicacion de un concurso con fundamento en la nulidad de las bases de la
convocatoria, a aquéllos que tomaron parte en el mismo con la formulacion de la correspondiente
oferta sin impugnar en ningin momento las condiciones por las que se rija ( 9 de febrero de 2001
y 26 de diciembre de 2007 ). Al constituir el pliego de condiciones la "Ley de Concurso", deben
someterse a sus reglas tanto el organismo convocante como quienes soliciten tomar parte en el
mismo, no siendo viable a estos Gltimos impugnarlas contraviniendo sus propios actos, cuando
no resulten favorecidos por las adjudicaciones. Asi, no pueden prosperar las alegaciones de la
parte actora relativas a su posicion juridica en la prestacion previa del servicio publico de
television y a la extincion de su habilitacion en relacion con la transitoriedad del sistema y con la
regularizacion del sector audiovisual, en cuanto que tal como se plantearon por la demandante
tales aspectos se traducirian en la incidencia sobre las bases del concurso, las cuales devienen ya
inatacables por quien no las impugno y participé en el mismo.



En este punto es preciso destacar que el &mbito propio de la legitimacion que cabe reconocer a la
recurrente es el que se corresponde con su concreta pretension relativa a la demarcacion de
Pontevedra TLO3PO en la que dicha parte intereso la adjudicacion.

CUARTO: La actora invoca como motivos de anulacion, la falta de motivacion de la resolucion
impugnada y la desviacion de poder en que esta Gltima incurriria segin dicha parte. Sin embargo,
y con independencia de lo que méas adelante se expresara en cuanto al caso concreto de Lérez
Canal 29, S.L., la referida resolucién vino precedida de los informes de la denominada
"Comision Multidisciplinar" asi como del de la denominada "Comisioén Arbitral", tomando este
ultimo en consideracion tanto a lo actuado por dicha "Comision Multidisciplinar", a lo que se
identifica como "Informes A", como a los informes elaborados por técnicos de la Conselleria de
Cultura, Comunicacion Social y Turismo, a partir de un analisis de las ofertas realizado por la
empresa Soluciona S.A., a los que identifica como "Informes B", informes los mencionados que
sirven de base para el pronunciamiento alcanzado por la Administracioén, dandose la
circunstancia de que a la hora de combatir las diversas valoraciones realizadas la parte actora se
limita a discutir en el aspecto sustantivo, las relativas a FARO DE VIGO, S.A.U.ya
TELEVISION DE PONTEVEDRA, S.L., adjudicatarias que en los sucesivos informes
mencionados vienen ocupando los primeros puestos en cuanto a la demarcacion de Pontevedra
TLO3PO.

La parte actora sostiene que Television de Pontevedra, S.A. incurre en prohibicion de concursar
segun lo previsto en el articulo 19 Ley 10/1988, de Television Privada - redaccion vigente en las
fechas de convocatoria y resolucion del concurso- y ello ante la dependencia o vinculacion de
dicha adjudicataria con el grupo PRISA, prohibicion aquella que expresamente se contempla en
la remision efectuada en el articulo 15.3 del pliego de bases. Pues bien, frente a tal alegacion, la
Administracion demandada no contradice o niega la realidad de aquella dependencia o
vinculacién sino que discute la propia existencia de la prohibicion, postura esta ultima que no
puede ser acogida ante la evidente resultancia de lo establecido en el articulo 19.1 Ley 10/1988 ,
y en el propio articulo 15.3 del pliego de bases, debiéndose tener en cuenta que al respecto el
examen comparativo y valoracion ha de hacerse poniendo en relacion de un lado el &mbito
estatal, y de otro, el autondémico o local, no procediendo por el contrario, a tenor de la propia
naturaleza y sentido de la prohibicion legal, el mero examen comparativo entre diversos ambitos
locales ni tampoco obviamente el limitado internamente a una determinada demarcacion local.
La adjudicataria Television de Pontevedra, S.A., no se ha personado en estas actuaciones a pesar
del emplazamiento efectuado, figurando en la recepcion de este ultimo un sello de dicha
adjudicataria con el emblema de Localia, y es preciso indicar sin mayor dilacion que el informe
de la "Comision Arbitral", al que antes se hizo referencia, viene a reconocer con toda claridad la
vinculacion de Television de Pontevedra, S.A. con el grupo PRISA, hasta el punto de que utiliza
el nombre de tal grupo empresarial en el cuadro referido a las proposiciones de adjudicacion de
los "Informes A" e "Informes B", englobando ademas los dependientes o vinculados con el grupo
PRISA en cuadro especifico al efecto y afirméndose en tal informe la pertenencia de Television
de Pontevedra, S.A. a dicho grupo. Asi, si la propia "Comision Arbitral" sostiene y afirma
indubitadamente tal situacion, si la Administracion demandada no la niega sino que se limita a
discutir la misma existencia de la prohibicion legal, cabe concluir en la realidad de la referida
dependencia o vinculacion y en inmediata relacion con lo anterior es de significar que no ha sido
objeto de desvirtuacion lo afirmado por la parte actora respecto a la concurrencia del supuesto
contemplado en dicho articulo 19.1 Ley 10/1988 en cuanto a adjudicaciones a favor del grupo
PRISA y poblacion efectivamente cubierta, datos que precisamente derivan de los publicados por
el propio grupo PRISA y que por tanto suponen un principio de prueba que no ha resultado
finalmente desvirtuado en este proceso, de manera que ha de apreciarse la concurrencia de base
para que opere en el caso examinado la referida prohibicion legal, presentdndose por tanto como
contraria a Derecho la adjudicacion efectuada a favor de Television de Pontevedra, S.A.,
acreditacion que sin embargo no se alcanza en cuanto a la otra adjudicataria Faro de Vigo S.A.U.



cuando en relacidn a esta ultima no resulta el necesario grado de prueba de la efectiva
concurrencia de los diversos elementos determinantes de la aplicabilidad de la indicada
prohibicién todo ello en relacion con la situacion existente en las fechas del concurso. Lo hasta
aqui apuntado conduce ya a la estimacion parcial del presente recurso en cuanto a la concreta
adjudicacion a favor de Television de Pontevedra, S.A. por el referido motivo indicado en la
demanda.

Ahora bien, en la demanda también se alega la infraccion de la prohibicion de constitucion de
cadenas de television, supuesto que conecta con lo establecido en el articulo 7 Ley 41/1995, de
22 de diciembre , de television local digital y en el articulo 7q) del Pliego de Bases y prohibicion
que por tanto ha de entenderse como de plena aplicacion al caso y que atendiendo al referido
informe de la "Comision Arbitral" afectaria a Faro de Vigo, S.A.U. en cuanto que ha obtenido
varias adjudicaciones en el concurso, ademas de las concedidas a La Opinion de A Corufia, S.L.,
apreciandose la unidad de decision a que se refiere el articulo 7.1 Ley 41/95 ; también afectaria a
Lérez Canal 29, S.L., que recibio diversas adjudicaciones ademas de las realizadas a favor de
Telelugo el Progreso, S.L. con la correspondiente unidad de decision y obviamente también
afectaria a Television de Pontevedra, S.L., lo que conduciria a la anulacion de las adjudicaciones
efectuadas, sin perjuicio de indicar que la adjudicacion en favor de Lérez Canal 29, S.L. no viene
en absoluto explicada cuando resulta que su puntuacion tanto en los "Informes A" como en los
"Informes B" fue de las mas bajas y sin que del informe de la "Comision Arbitral" resulte una
explicacion del motivo de la adjudicacion propuesta y finalmente realizada. La anulacion de las
adjudicaciones impugnadas no puede sin embargo ir acompafiada de la adjudicacion en favor de
la ahora demandante cuando resulta que le es de aplicacion la misma prohibicion del articulo 7.1
Ley 41/95 al apreciarse que resulte beneficiada con otras adjudicaciones en el concurso, en
concreto para la demarcacion de Vilagarcia de Arousa y Ribeira, lo que implicaria una cadena de
mayor o menor entidad pero con evidente unidad de decision.

Ya desde otra perspectiva y por completar la respuesta a las alegaciones de la demandante la
fundamentacion hasta aqui recogida excluye ya la trascendencia de las especificas alegaciones
formuladas sobre concretas valoraciones comparativas entre las ofertas de la parte actora y las de
las adjudicatarias, pero en todo caso es de significar que los aspectos sustantivos mencionados al
efecto en la demanda no ofrecen unas tan inequivocas conclusiones que excluyeran la admision
de un cierto margen de apreciacion en la decision del 6rgano contratante, sin que a tales
especificos efectos haya sido efectuada concreta proposicion de prueba una vez abierto el
recibimiento del presente pleito a prueba.

TERCERO

- Con cardacter previo al analisis de los tres recursos de casacion que aqui nos ocupan, conviene
sefnalar a efectos de sistematica y claridad expositiva, el orden que conviene seguir en la
realizacion de dicha tarea.

Comenzaremos por el analisis del recurso de casacion interpuesto por TELEVISION DE
PONTEVEDRA, S.A., atendida su mayor extension, para continuar por el deducido por FARO
DE VIGO, S.A.U. y concluir con el recurso de la XUNTA DE GALICIA.

Alteraremos, a su vez, el orden de exposicion de los motivos seguido por TELEVISION DE
PONTEVEDRA, S.A. en su escrito de interposicion, pues, invocandose en el motivo sexto, bajo
la cobertura del apartado c) del articulo 88.1 de la LJCA , el quebrantamiento de las formas
esenciales del juicio por infraccion de las normas reguladoras de la sentencia, consideramos
conveniente efectuar su estudio en primer lugar.




En caso de que resultara rechazado, atendida su estrecha conexion con €l, analizariamos el
motivo quinto del recurso, referido a la infraccion del articulo 217 de la LEC . Seguiremos por el
motivo relativo a la infraccion del articulo 19 de la Ley 10/1988, de 3 de mayo , para finalizar
por el relativo a la infraccion del articulo 7 de la Ley 41/1995, de 22 de diciembre .

CUARTO

- Antes de adentrarnos en el recurso de casaciéon formulado por TELEVISION DE
PONTEVEDRA, S.A., cuyos motivos han sido enunciados en el precedente fundamento
primero, consideramos necesario efectuar una observacion previa sobre el hecho de que la citada
recurrente no se persond en el proceso de instancia, pese a encontrarse debidamente emplazada,
que tiene una indudable trascendencia en la resolucion del actual recurso, pues no puede plantear
en ¢l cuestiones que, pudiendo haberlo hecho, no introdujo en el proceso seguido ante la Sala de
La Coruiia, por su falta de personacion en aquél, debiendo contraerse, pues, los planteamientos
aceptables en casacion a los de la mera critica de la sentencia en si misma, con exclusion de
aquellos otros que, bien por referirse a la critica del acto administrativo respecto al que aquél se
pronuncid, bien por censurar la sentencia sobre bases que traen su causa de cuestiones no
alegadas en la instancia, resultan rechazables.

QUINTO

- TELEVISION DE PONTEVEDRA, S.A., en el desarrollo argumental del motivo sexto de su
recurso de casacion, formulado, segun antes se dijo, bajo la cobertura del articulo 88.1.c) de la
LJCA , denuncia la incongruencia (omisiva y ultra petita) y falta de motivacion de la sentencia
impugnada, con infraccion de los articulos 208 , 209 y 218 de la LEC .

Manifiesta que la sentencia deja sin resolver, o lo hace de forma contradictoria o con argumentos
irrazonables e irracionales, seis cuestiones.

1. Seiala, asi, en primer lugar, que la sentencia anula la concesion por ella obtenida por
infraccion del articulo 19 de la de la Ley 10/1988, de 3 de mayo , pero, sin embargo, no
establece el concreto apartado de ese larguisimo articulo que se considera infringido. Tal
omision equivale, segun su parecer, a una renuncia a todo razonamiento y a toda
interpretacion del articulo de la Ley que esta aplicando para dejar sin efecto una
concesion y supone la més grave lesion del derecho a la tutela judicial efectiva, al
privarle de la necesaria motivacion. Afiade que, en consecuencia, la sentencia es
inmotivada, irrazonable e irracional, e infringe el articulo 24 de la Constitucién por
incongruencia omisiva.

b)Indica, en segundo lugar, que la sentencia impugnada no explica por qué Television de
Pontevedra es considerada como una sociedad vinculada o dependiente del Grupo Prisa,
o las explicaciones que da son inconsistentes e insuficientes, pues no aporta los datos de
hecho, que le permiten hacer sus afirmaciones, sobre la participacion de las empresas del
Grupo Prisa en su representada, en defecto de exigencia de certificaciones registrales que
demuestren la concreta participacion del Grupo Prisa.

Explica que los argumentos de la sentencia, que reproduce de forma extractada, son
circunstanciales, pues el sello en el que aparece el logo de Localia, o lo que haga la
Comision arbitral, no es lo que determina la vinculacion, ni mucho menos la dependencia
a que se refiere el articulo 19 de la LTP, sino el Registro Mercantil y la falta de respuesta
de la Administracion no significa que conceda nada en cuanto a que TELEVISION DE
PONTEVEDRA sea una dependencia del Grupo Prisa.



Anade que la carga de probar tal extremo corresponde al demandante, y la sentencia, al
cambiar la carga de la prueba, viola el articulo 217 de la LEC .

Sostiene, en tercer lugar, que la sentencia no explica porqué una limitaciéon que, de
afectar, afectaria a la sociedad del Grupo Prisa, que es minoritaria en el accionariado de
TELEVISION DE PONTEVEDRA, se transforma en una causa de invalidez de la
adjudicacion.

La recurrente niega que sea una sociedad del Grupo Prisa e insiste, con reproduccion
parcial de los fundamentos de la sentencia, que aquélla no explica porqué transforma una
limitacién que no es causa de incapacidad para contratar, en una causa de incapacidad
que permite anular la adjudicacion.

Sefiala, en cuarto lugar, que la sentencia elude todo razonamiento acerca de como es
posible que unas concesiones de fecha posterior a la fecha que concluy¢ el plazo para
presentarse al concurso convocado por la Xunta de Galicia (1 de junio de 2005) y a la
fecha de resolucion del mismo (6 de julio de 2006) pueden hacer invalida la adjudicacion.

Con reproduccién de los razonamientos de la sentencia sobre el particular, concluye que
la sentencia da por buenos los imprecisos datos proporcionados por el demandante, a los
que anade la afirmacion de que aquellos datos se derivan de los publicados por el propio
Grupo Prisa, omitiendo la fuente, o cualquier explicacion, de la que extrae dicha
conclusion, afirmacion que si se refiriera a la actividad desarrollada por la actual
recurrente o el Grupo Prisa en las situaciones irregulares previas a la convocatoria de los
concursos, incurriria, ademas, en incongruencia ultra petita.

Indica, en quinto lugar, que la sentencia elude todo razonamiento acerca de como ha
calculado que la poblacidn cubierta por unas adjudicaciones en otras Comunidades
autonomas implica superar el 25% de la poblacion espaiola.

Con transcripcion del correspondiente fundamento de la sentencia concluye que aquél
resulta incomprensible, irracional e irrazonable, y, una vez mas, al dar por buenos los
calculos del recurrente en la instancia, infringe el articulo 217 de la Ley de
enjuiciamiento civil sobre la carga de la prueba.

Aduce la recurrente que es muy facil comprobar que ni con las concesiones posteriores a
1 de junio de 2005, ni con todas las concesiones que el recurrente imputa al Grupo Prisa,
se supera la cifra del 25% de la poblacion espafiola, porque en el Plan técnico de la
Television digital local aparecen todas las demarcaciones con la poblacion servida, y sin
embargo, ni el recurrente se molesta en hacer ese ejercicio, ni la Sala a quo se lo pide, ni
ella misma lo hace en la sentencia.

Senala que el recurrente se limita a considerar la totalidad de la poblacion de la
Comunidad en que ha obtenido alguna concesion en alguna demarcacion (que sirve por
ejemplo a 100.000 habitantes), como si fuera la totalidad de la poblacion de la entera
Comunidad la servida por la concesion de una demarcacion.

Se atreve, ademas, a sumar la poblacion de las concesiones autonémicas (Andalucia,
Asturias y Extremadura) con la de las concesiones de dmbito local cuando el articulo 19.1
se refiere al 25% de "cada dmbito". Es decir hay que ver si en el &mbito local se supera el
25% del total nacional y si en el &mbito autondmico el 25% del total nacional. En lugar
de ello el recurrente suma la poblacion del &mbito autondmico con la poblacion del
ambito local, lo que vulnera las previsiones del articulo 19.1 de la LTP.



En definitiva, considera que la adjudicacion en una tnica demarcacion de una
Comunidad auténoma debe ser computada como comprendiendo toda la poblacién de la
Comunidad Auténoma y, ademas de ello, no calcula el total de la poblacion cubierta en
cada ambito (local o autondémico) por separado, sino que suma la poblacién de los
ambitos autondémico y local.

Y al no explicar la sentencia como llega a la conclusion de que las adjudicaciones a favor
del Grupo Prisa superan el 25% de la poblacidn espaiola, no se sabe si da por buena la
acumulacion de cifras que hace el demandante, existiendo una incongruencia omisiva,
una violacion de las reglas sobre la carga de la prueba ( articulo 217.2 de la Ley de
Enjuiciamiento civil ) y falta de motivacion.

En sexto y ultimo lugar manifiesta que la sentencia no menciona cuales son las
concesiones de las empresas del grupo Prisa, ni las de TELEVISION DE
PONTEVEDRA, que determinan que formen una cadena.

Explica que la sentencia recurrida anula la adjudicacion de una concesion de television
digital de &mbito local a su favor por vulnerar el articulo 7 Ley 41/1995 , que prohibe que
las televisiones locales por ondas terrestres puedan emitir o formar parte de una cadena
de television, sin sefialar expresamente la razon por la que se le aplica.

Con transcripcion del razonamiento de la sentencia, sostiene que el término "obviamente"
no expresa nada, es la negacion de toda motivacion y por tanto la manifestacion mas
palmaria de la incongruencia omisiva y de la falta de motivacion en que incurre la
sentencia.

Sefiala que en los motivos de fondo se ha abundado ya en esta cuestion, bastando sefalar
ahora el quebrantamiento en que incurre la sentencia al no explicar racionalmente porqué
en el caso de mi representada es tan obvio que no precisa explicacion alguna.

Cita a continuacion, con transcripcion selectiva de sus textos, las sentencias de este
Tribunal Supremo de 25 de febrero y 17 de junio de 1995 y 28 de febrero de 1996 , y del
Tribunal Constitucional de 3 de junio de 1991 y 24 de marzo de 2003 , sobre
incongruencia omisiva y falta de motivacion.

La recurrida , en la alegacion sexta de su escrito de oposicion, niega que la sentencia
incurra en incongruencia ultra petita, teniendo en cuenta el suplico de la demanda
presentada en su dia, en el que se encontraban todos y cada uno de los aspectos sobre los
que se pronuncia, de forma debidamente motivada, el fallo del TSJ de Galicia.

Considera irrisoria la peticion de anulacion del fallo por falta de precision del concreto
apartado del art. 19 que la ahora recurrente vulneraba en su candidatura, en tanto dicha
afirmacion es falsa. El fallo indica, especificamente, el apartado 1 del art. 19 como
vulnerado por las entidades adjudicatarias cuya nulidad se ordena, a cuyo efecto se remite
a la pagina 4 de la sentencia.

En cuanto a la pertenencia de TELEVISION DE PONTEVEDRA al Grupo Prisa, indica
que es mas que evidente, y no hizo falta sino un emplazamiento de la propia
adjudicataria, en el que aparece un sello con el emblema de LOCALIA.

Sefiala que los datos utilizados por la sentencia proceden del propio grupo PRISA, por lo
que manifiesta no entender el larguisimo fundamento en el que la recurrente trata de
sembrar la duda del origen del conocimiento de la vinculacion entre ambas.



Concluye que queda perfectamente explicado el motivo por el que el Tribunal falla en el
sentido en que lo hace, entendiendo la concurrencia de una prohibicion que, por mas que
se empeile la Administracion, existe y es plenamente aplicable al concurso objeto del
procedimiento de origen.

Y niega que se traslade la carga de la prueba a la recurrente, sino que queda
suficientemente acreditada su pertenencia a dicho grupo, pudiendo, frente a la prueba
presentada por su parte, haber desplegado una suerte de contraprueba.

SEXTO

- Planteado en los términos expresados en el Fundamento anterior el objeto de debate, conviene
advertir, en primer lugar, que pese a la ribrica empleada en el actual motivo por la recurrente, en
la que se refiere a la incongruencia y falta de argumentacion de la sentencia, o los preceptos que,
a su inicio, cita expresamente como infringidos (208, 209 y 218 de la LEC ), las afirmaciones
vertidas en él ponen en evidencia, en realidad, la discrepancia de TELEVISION DE
PONTEVEDRA, S.A. con la valoracién de la prueba llevada a cabo en la sentencia de instancia,
discrepancia que resulta inaccesible a la casacion.

En este sentido, la constante jurisprudencia de esta Sala que, por reiterada, excusa de su
pormenorizada cita, declara que el motivo previsto en el articulo 88.1.c) de la LICA ,
expresamente utilizado, carece de aptitud, tanto para combatir la infraccion de las normas sobre
carga de la prueba contenidas en el articulo 217 de la LEC , como la valoracion de la prueba
efectuada por el Tribunal de instancia, infracciones de caracter sustantivo que encuentran su
acomodo en el apartado d) del citado articulo 88.1 de la LJICA , lo que nos impide analizar o
efectuar pronunciamiento alguno sobre las vulneraciones referidas.

Por otra parte, tampoco es compartible la argumentacion desplegada por la recurrente sobre la
incongruencia y falta de motivacion de la sentencia impugnada.

La reiterada jurisprudencia de esta Sala [por todas, sentencias de 8 de abril de 2011 - casacién
4757 / 2009- (fundamento de derecho tercero); 14 de enero de 2011 -casacion 586/2006 - (
fundamento de derecho tercero); 24 de febrero de 2011 -casacion 1639/2006- (fundamento
cuarto ) y 25 de febrero de 2010 -casacién 2089/2009 - (fundamento cuarto)] , sefiala que
«conforme viene sefialando el Tribunal Constitucional, «el vicio de incongruencia, entendido
como desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes han formulado sus
pretensiones, concediendo mas o menos o cosa distinta de lo pedido, puede entraiar una
vulneracion del principio de contradiccion constitutiva de una efectiva denegacion del derecho a
la tutela judicial siempre y cuando la desviacion sea de tal naturaleza que suponga una sustancial
modificacion de los términos en los que discurrio la controversia procesal» ( STC 44/2008, de 10
de marzo , FJ 2), cuando «por dejar imprejuzgada la pretension oportunamente planteada, el
organo judicial no tutela los derechos e intereses legitimos sometidos a su jurisdiccion,
provocando una denegacion de justicia» ( STC 167/2000, de 18 de julio, FJ 2). Dentro de la
incongruencia, la llamada incongruencia omisiva o ex silentio «se produce cuando el 6rgano
judicial deja sin contestar alguna de las pretensiones sometidas a su consideracion por las partes,
siempre que no quepa interpretar razonablemente el silencio judicial como una desestimacion
tacita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la
resolucion, y sin que sea necesaria, para la satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva,
una contestacion explicita y pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones que se aducen
por las partes como fundamento de su pretension, pudiendo bastar, en atencion a las
circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta global o genérica, aunque se omita
respecto de alegaciones concretas no sustanciales» ( STC 44/2008 , cit., FJ 2). En el mismo
sentido, el Tribunal Constitucional ha venido sefialando que «es preciso ponderar las




circunstancias concurrentes en cada caso para determinar si el silencio de la resolucién judicial
representa una auténtica lesion del art. 24.1 CE o, por el contrario, puede interpretarse
razonablemente como una desestimacion tacita que satisface las exigencias del derecho a la
tutela judicial efectiva» ( SSTC 167/2007, cit., FJ 2 ; 176/2007, de 23 de julio, FJ 2 ; y 29/2008,
de 20 de febrero , FJ 2).

En suma, «la falta de respuesta no debe hacerse equivaler a la falta de respuesta expresa, pues los
requisitos constitucionales minimos de la tutela judicial pueden satisfacerse con una respuesta
tacita, que se produce cuando del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion
pueda deducirse razonablemente no solo que el 6rgano judicial ha valorado la pretension
deducida sino, ademas, los motivos fundamentadores de la respuesta tacitay ( STC 180/2007, de
10 de septiembre , FJ 2; en el mismo sentido, STC 138/2007, de 4 de junio , FJ 2). En esta linea
se ha pronunciado, asimismo, este Tribunal en numerosas Sentencias (entre las ltimas, la de la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 9 de octubre de 2008, rec. cas.
num. 2886/2006 , FD Segundo), asi como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, entre
otras, en las Sentencias de 9 de diciembre de 1994 ( asunto Hiro Balani c. Espafia ), §§ 27 y 28,
y de 9 de diciembre de 1994 ( asunto Ruiz Torrija c. Espafia ), §§ 29 y 30».

En este caso, si bien la sentencia es escueta en sus argumentaciones, se pronuncia sobre la
totalidad de las pretensiones deducidas por las partes en el proceso de instancia, en el que,
insistimos, la actual recurrente en casacion no comparecid, pese a haber sido emplazada en
forma, seglin resulta de los folios 75 y 76 de las actuaciones, siendo ésta la razon por la que la
sentencia de la Sala de La Corufia no se pronuncia sobre cuestiones tales como la dependencia o
vinculacion del Grupo Prisa, la fecha posterior de las concesiones obtenidas por aquél respecto
de la aqui controvertida, el computo de la poblacion cubierta o la prohibicion de concursar en los
términos pretendidos por TELEVISION DE PONTEVEDRA, S.A. en el actual motivo, pues
para ello hubiese sido necesaria su introduccion en el debate en la instancia, y al no hacerlo, el
silencio de la sentencia impugnada sobre el particular no es constitutivo de los vicios de
incongruencia y falta de motivacion que la recurrente le atribuye.

Por el contrario, segiin antes se anuncio, tales argumentos suponen la critica de la sentencia sobre
la base de cuestiones no alegadas en la instancia, que constituyen una cuestion nueva y que por
ello no resultan admisibles en casacion.

Asimismo, la sentencia permite a la recurrente conocer los criterios juridicos esenciales
fundamentadores de la decision; esto es, la "ratio decidendi" que determina aquélla, razones con
las que la recurrente puede, como hace, discrepar, pero que no son constitutivas de los vicios
denunciados, como demuestra el propio hecho de que TELEVISION DE PONTEVEDRA, S.A.
las combata ampliamente y con precision no sélo en el motivo actualmente analizado, sino
también, como veremos, en los cinco restantes incluidos en su escrito de interposicion del
recurso de casacion.

SEPTIMO

- Procede analizar a continuacion, atendida su estrecha conexion con el analizado en el
fundamento inmediatamente precedente, el motivo quinto del recurso en el que se denuncia la
violacion por la sentencia impugnada del articulo 217.2 de la LEC sobre la carga de la prueba, si
bien ahora, segiin ella misma indica «como un motivo de infraccidon de Ley, aunque se
reproduzca en los motivos siguientes por quebrantamiento de forma .

Explica en tal sentido que la sentencia en varios puntos, en lugar de exigir al actor la prueba de
sus afirmaciones, da la vuelta a la carga de la prueba y la impone a la Administracion demandada
o0 a ella misma, no presente en la instancia.



Aduce que, en todo caso, es evidente que la sentencia ha operado invirtiendo la carga de la
prueba, tanto en la prueba de su vinculacion o dependencia con el grupo Prisa, o de las cifras de
poblacion cubierta o del nimero de concesiones de las que es titular el grupo Prisa, remitiéndose
a tal efecto a lo dicho en el motivo sexto de su recurso.

La recurrida articula su oposicion a los argumentos contenidos en el motivo, dentro de la
alegacion cuarta de su escrito.

Refiere que, pese a las acusaciones vertidas por la recurrente sobre los datos de poblacion
cubierta por las concesiones de servicio publico otorgadas al grupo empresarial al que pertenece
dicha emisora, no indica, sin embargo, en qué ha consistido ese manejo de datos, ni corrige en
modo alguno lo acreditado en el escrito de demanda, por lo que, en modo alguno, puede, en sede
de casacion, darse validez alguna a sus manifestaciones, cuando no ha acreditado lo que
conviniera a su derecho, pudiendo haberlo hecho.

Considera que es la propia recurrente la que se aparta de lo establecido en el apartado 2 del art.
217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , tratando de imputarle la acusacion de tergiversacion de
informacion, sin probar absolutamente nada.

Afiade junto a esta oposicion en su alegacion octava que la totalidad del contenido desarrollado
por la ahora recurrente debiera haberse desplegado donde corresponde, que es en un escrito de
contestacion a la demanda.

Sin embargo no se persond en las actuaciones, a pesar de resultar directamente afectada por el
objeto del procedimiento que esta representacion inicid, y a pesar de las repetidas ocasiones que
le fueron ofrecidas por el Tribunal a quo para que asi lo hiciera.

Insiste en que no se persond, y debi6 resultarle sorpresivo el fallo finalmente adoptado, razén por
la cual pretende en sede de casacion suplir las carencias que deberia haber cubierto en sede de
contestacion a la demanda en el proceso de instancia.

OCTAVO

- Planteado, en los términos precedentes, el debate correspondiente a este segundo motivo,
resulta evidente, tanto de la cita del precepto infringido ( articulo 217.2 LEC ), como de la
expresa remision efectuada por la propia recurrente a las argumentaciones contenidas en el
motivo sexto de su recurso, la reiteracion de la infraccion analizada en el anterior fundamento de
esta sentencia, si bien ahora a través del motivo previsto en el articulo 88.1.d) de la LICA .

Constituye doctrina reiterada de la Sala, la relativa a la carencia manifiesta de fundamento de los
motivos que desarrollan una misma infraccidon, con amparo en distintos apartados del articulo
88.1 de la LICA , argumento bastante para la desestimacion del motivo actualmente analizado.

En cualquier caso, a mayor abundamiento, no podemos compartir la vulneracion por la sentencia
impugnada de las normas sobre carga de la prueba contenidas en el articulo 217.2 de la LEC,,
pues la valoracién de la prueba relativa a la vinculacion o dependencia de TELEVISION DE
PONTEVEDRA, S.A. con el Grupo Prisa, a las cifras de poblacion cubierta o nimero de
concesiones titularidad del citado Grupo que contiene aquélla responde, como ya hemos
afirmado en el precedente fundamento sexto, a los términos en que quedo planteado el debate en
la instancia, en el que, reiteramos, por voluntad propia, no participo la actual recurrente en
casacion.



La cuestion relacionada con la carga de la prueba debid, en su caso, ser introducida en el proceso
por Television de Pontevedra, S.A. mediante la negacion de los hechos alegados en demanda. Es
a partir de tal negacidon cuando se genera en el proceso la necesidad de la prueba y el juego al
respecto de los preceptos rectores de la misma. Sin esa negacion de partida nada impide que el
Tribunal no exigiese su prueba conforme a lo dispuesto en el art. 405.2 LEC (de aplicacion
supletoria conforme a lo dispuesto en la Disposicion Final Primera de la LICA ) pudiera
considerar el silencio como admision tacita de los hechos.

No obstante lo anterior, el rechazo del actual motivo no implica llegado el momento, en el
andlisis y decision de los motivos siguientes, que las afirmaciones facticas de demanda, no
cuestionadas por los demandados, lo que obvia la necesidad de prueba ex articulo 60.3 LJCA y
405 LEC , tengan otro alcance que el que la demanda les da, debiéndose atener estrictamente a
¢l, para sobre esa base, y no otra, analizar si la sentencia incurri6 en las infracciones que le
imputan los motivos.

NOVENO

- Procede analizar ahora segln el orden antes anunciado los motivos de casacion primero a
tercero, en los que se denuncia la infraccion por la sentencia impugnada del articulo 19 de la Ley
10/1988, de 3 de mayo, de Television Privada , en la redaccion otorgada por la Ley 62/2003, de
30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.

TELEVISION DE PONTEVEDRA, S.A. reproduce, al inicio del motivo primero de su recurso
de casacion, la critica, efectuada también en el motivo sexto ya analizado, referida a la ausencia
de precision en la sentencia impugnada del concreto nimero y parrafo del articulo 19 de la Ley
de Television Privada que considera infringido.

Efectta por ello con caracter previo, para suplir la omision de la sentencia, un analisis de los
distintos apartados del referido precepto, a fin de verificar su sentido, y como no queda
comprendida en ninguno de ellos.

Tras efectuar la glosa del articulo 19, concluye que un accionista de Sogecable (Prisa por
ejemplo) puede perfectamente tener (directo indirectamente) participaciones significativas en
concesiones de dmbito local (o autondmico, pero este no es el caso de la sentencia recurrida),
pues en tal caso no hay prohibicion alguna.

Lo que habra que ver es si la poblacion cubierta por concesiones de ambito local superan el 25%,
si bien ello, en todo caso, es algo que afecta s6lo al Grupo Prisa y no a la recurrente.

Aduce que la sentencia impugnada afirma, a la vista de los datos que le ofrece el demandante - y
otros de su propia cosecha que no cita -, que si se supera ese porcentaje, pero no se percata de
que todas las concesiones de que habla el recurrente (salvo la de la demarcacion Ontiyent-
Xativa, en la Comunidad Valenciana, que no llega a los 95 mil habitantes; que es de principios
del afio 2006) son posteriores al 1 de junio de 2005, fecha en que terminaba el plazo para optar a
la convocatoria de la Xunta de Galicia para obtener una concesion de television digital de &mbito
local, asi como al otorgamiento de la concesion a su favor por acuerdo del Consejo de Gobierno
de la Xunta de Galicia de 6 de julio de 2006.

Es decir, que a fechas 1 de junio de 2005 y 6 de julio de 2006, ninguna sociedad del Grupo Prisa
era titular de concesion alguna de ambito local ni autondémico.

En definitiva, considera disparatado anular, como hace la sentencia impugnada, la concesion de
una television digital de &mbito local en Pontevedra a su favor, invocando el articulo 19 de la



LTP, sin mayores precisiones, y tomando en cuenta concesiones adjudicadas después del 1 de
junio de 2005 y del 6 de julio de 2006.

Concluye que la infraccion alcanza al articulo 19.1 parrafo primero y tercero y 19.2, si es que la
sentencia hubiera querido referirse a cualquiera de ellos, y también al articulo 19.1, en su parrafo
2°, si es que la sentencia se hubiera querido referir a él, como parece mas verosimil.

En el motivp segundo articulado, en cierto modo, de forma subsidiaria al precedente,
TELEVISION DE PONTEVEDRA, S.A. insiste en la vulneracion del citado articulo 19 desde la
perspectiva en que la sentencia efectua el computo de la poblacion cubierta.

Remitiéndose a lo expuesto en el antecedente quinto del escrito de interposicion del recurso,
explica que la sentencia acumula los &mbitos locales y autondmicos, cuando cada uno de ellos se
computa separadamente.

Con reproduccion del parrafo cuarto del articulo 19.1, concluye que se pueden tener
participaciones significativas en concesiones de servicio publico de los tres niveles (estatal,
autonomico y local), pero no pueden coincidir en concesiones que cubran el mismo punto.

En definitiva, si alguien tiene participaciones significativas en concesiones de servicio publico en
el ambito estatal, podra tenerlas en el ambito autonémico y local, pero éstas ultimas no podran
existir en Comunidades autdbnomas en las que se tenga una concesion de servicio publico de
television autondmica, pues en tal caso en un mismo punto - en una misma demarcacion- podran
verse las emisiones en las que una persona tiene participaciones significativas en los tres niveles.

En el motivo tercero afiade que las previsiones del articulo 19.1, parrafo segundo, en ninglin caso
afectan a una persona juridica que no esta incapacitada para concursar a una concesion de ambito
local, por més que una de sus socias supere o no determinados limites. Si su socia los supera,
tendra que desinvertir, pero eso a la concesionaria principal - la recurrente en este caso- no le
afecta.

Sostiene que ella puede concursar y no est4 incursa en ninguna prohibicion de hacerlo, de
acuerdo con el articulo 19.1 de la Ley y los articulos 15.1.c) y 15.3 del pliego de condiciones del
concurso de Pontevedra, con independencia de si una socia minoritaria de ella misma incurre en
alguna extralimitacion de las que figuran en el citado articulo 19.1.

Indica que la remision al articulo 19 de la LTP, que se hace en el 15.1 c¢), lo es a los efectos de
sefialar que para garantizar el pluralismo informativo "los concesionarios" estan sujetos al citado
articulo 19 de la LTP, lo que presupone que se le ha adjudicado la concesion.

Por su parte el 15.3 se limita a recordar esa sujecion y nada mas.

Concluye que dichos preceptos no tienen el contenido del articulo 15.2 del pliego, que
reproduce, sino que se limitan a recordar las previsiones del 19 de la LTP, pero no lo establecen
como condiciones para poder presentarse, sino para referirse al comportamiento del que ya es
adjudicatario y concesionario.

DECIMO.- La recurrida defiende la conformidad a derecho de la sentencia impugnada.
Articula en la alegacion cuarta de su escrito, de forma comun a las tres recurrentes en casacion,

la oposicidn al motivo que acabamos de exponer, en la que manifiesta que la Administracion, al
igual que hiciera en el proceso de instancia, reitera su idea de defender la ausencia de



prohibicidn, en lugar de tratar de defender que las entidades adjudicatarias no incurrian en ellas,
lo que considera imposible.

Cree suficientemente ilustrativo el fallo en este sentido, al que se remite, pues la falta de
oposicion por parte de las adjudicatarias a las prohibiciones denunciadas no puede significar sino
su reconocimiento, no pudiéndose defender en esta sede lo indefendible, y lo que no se trat6 de
defender en el momento procesal que correspondia.

Explica que el espiritu de la ley y del concurso en si persigue que las grandes cadenas no copen
el ambito televisivo local, y éste quede reservado a verdaderas emisoras locales, cuyos
contenidos se ajusten lo maximo posible a la proximidad con los telespectadores.

Afirma que Television de Pontevedra incurre en las prohibiciones contenidas en el apartado 2 del
articulo 19 de la Ley 10/1988 (puesto que se encuentra participada por una entidad que emite en
toda Espaiia, resultando que, en parte, comparte ambito de cobertura con la demarcacién
adjudicada dentro de la Comunidad Autéonoma de Galicia) y en los parrafos 2° y 4° del articulo
19.1 (al encontrarse participada por una persona juridica concesionaria en distinto ambito de
cobertura, prohibida cuando se sobrepasen, como ocurrid, y esta parte puso de manifiesto en su
escrito de demanda, determinados limites de poblacidon en toda Espafia), por lo que la
Administracion, a la vista de las concesiones que estaba otorgandose a este grupo empresarial, en
toda la geografia espafiola, desde el 30 de enero de 2006 (tal y como la propia TELEVISION DE
PONTEVEDRA pone de manifiesto en su escrito de interposicion de recurso de casacion), debid
abstenerse de adjudicarle concesiones y mantenerse dentro de la legalidad vigente.

Sefiala que lo que se trata de evitar con la legislacion es la coincidencia o acumulacion en un
mismo ambito geografico, en este caso local, de concesiones locales con concesiones de ambito
superior que supongan una unidad empresarial y eviten la pluralidad de contenidos

Insiste en que en un concurso de TDT local no puede admitirse las acumulaciones de
concesiones en entidades vinculadas con las grandes cadenas del pais, en este caso, con el grupo
PRISA, puesto que se desnaturaliza el sentido de este tipo de concursos, en los cuales se trata de
dar protagonismo a las cadenas de contenido de proximidad.

Afiade que, independientemente de los datos referidos a fechas introducidos por TELEVISION
DE PONTEVEDRA, lo cierto es que en un afo el grupo PRISA consigui6 una presencia
intolerable desde cualquier punto de vista de pluralismo informativo en toda Espana, lo que sirve
para entender la razon que ha llevado al TSJ de Galicia, en aras de evitar la defraudacion de la
ley aplicable al momento, a fallar en el sentido en que lo ha hecho, desde su punto de vista,
completamente acorde a la legalidad vigente en aquel momento.

Con reproduccion parcial de los razonamientos de la sentencia, concluye la concurrencia en el
presente caso de la prohibicion establecida en el art. 19.1 de la Ley 10/1988 y en el art. 15.3 del
Pliego de Bases, lex contractus del concurso, lo que neutraliza cualquier posible alegacion de
falta de especificacion o de motivacion de la sentencia, y niega que dicha prohibicion resulte
interpretable, de manera tal que termine por regular un caso distinto al que nos ocupa, puesto que
in claris non fit interpretatio , y, en relacion con el concurso objeto de la litis, la norma entonces
aplicable establecia la prohibicion de establecimiento de relacion de dependencia o vinculacion
de adjudicatarias con grupos empresariales de la talla de GRUPO PRISA dentro del ambito de
los medios de comunicacion.

UNDECIMO.- Expuestas en estos términos las respectivas posiciones de las partes, lo que se
plantea en los motivos primero a tercero del recurso de casacion interpuesto por TELEVISION
DE PONTEVEDRA, S.A. es en definitiva la aplicacion al caso del articulo 19 de la Ley 10/1988,




de 3 de mayo, de Television Privada , en la redaccion otorgada por la Ley 62/2003, de 30 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, vigente a la fecha en que se
publico y resolvio el concurso litigioso, que disponia lo siguiente:

«1. Las personas fisicas o juridicas que, directa o indirectamente, participen en el capital o en los
derechos de voto, en una proporcion igual o superior al 5 % del total, de una sociedad
concesionaria de un servicio publico de television no podran tener una participacion significativa
en ninguna otra sociedad concesionaria de un servicio publico de television que tenga idéntico
ambito de cobertura y en la misma demarcacion.

Ninguna persona fisica o juridica que, directa o indirectamente, participe en el capital o en los
derechos de voto, en una proporcion igual o superior al 5 % del total, de una sociedad
concesionaria de un servicio publico de television de &mbito estatal, podra tener una
participacion significativa en otra sociedad concesionaria de ambito de cobertura autonomico o
local, siempre que la poblacion de las demarcaciones cubiertas en cada uno de estos ambitos por
sus emisiones exceda del 25 % del total nacional.

Igualmente, las personas fisicas o juridicas no incluidas en el parrafo anterior que, directa o
indirectamente, participen en el capital o en los derechos de voto, en una proporcion igual o
superior al 5 % del total, de una sociedad concesionaria de un servicio publico de television de
ambito autondmico no podran tener una participacion significativa en ninguna otra sociedad
concesionaria de un servicio publico de television local cuyo ambito esté incluido en el anterior,
siempre que la poblacion de las demarcaciones cubiertas por sus emisiones exceda del 25 % del
total autondmico.

En ningtn caso se podra tener una participacion significativa en el capital o en los derechos de
voto, de sociedades concesionarias de servicios publicos de television de ambito estatal,
autonomico y local en caso de que coincidan simultdneamente en el mismo punto de recep